
Comentário Bíblico Exegético
Jó 20326 (KJA)
Estudo acadêmico versículo a versículo 4 explorando o diálogo entre Jó e seus amigos, à luz da 
teologia da retribuição, da justiça divina e do mistério do sofrimento humano.

EXEGESE ACADÊMICA PORTUGUÊS (BRASIL)



JÓ 20:1

Introdução ao Discurso de Zofar

Contexto do Discurso

Zofar, o naamatita, inicia sua segunda intervenção com veemência 
notável, reagindo às palavras de Jó com urgência e indignação. Ele 
representa a voz ortodoxa da teologia retributiva: quem sofre, 
pecou.

Relevância Exegética

Este versículo abre o mais apaixonado dos discursos de Zofar. A 
teologia da retribuição — princípio segundo o qual o sofrimento é 
sempre consequência do pecado — permeia toda a sua 
argumentação. Compreender esse pano de fundo é essencial para 
avaliar o diálogo como um todo e para perceber o quanto Jó desafia 
esse paradigma. O discurso reflete as convicções morais e 
religiosas do Oriente Próximo Antigo, onde a prosperidade era sinal 
de favor divino e a adversidade, de culpa.



JÓ 20:2

A Agitação dos Pensamentos de Zofar

A Perturbação Interior

Zofar confessa que seus pensamentos 
o impelem a responder. O texto 
hebraico usa o termo sa'iph, que denota 
um estado de inquietação intensa, 
quase incontrolável. Essa agitação 
revela que o argumento de Jó tocou 
profundamente sua sensibilidade 
religiosa.

Emoção e Razão no 
Discurso Bíblico

A literatura sapiencial bíblica não 
dissocia emoção de razão. Pelo 
contrário, a perturbação de Zofar 
demonstra como o sofrimento alheio, 
quando desafia a cosmologia moral 
estabelecida, provoca reações 
viscerais. A teologia não é vivida de 
forma fria — ela é sentida, debatida e 
disputada com intensidade genuína.

Implicação Hermenêutica

Para o exegeta, reconhecer a dimensão 
emocional do discurso de Zofar é 
fundamental. Suas palavras não são 
frias doutrinas; são respostas pastorais 
equivocadas, nascidas de genuína, 
ainda que errônea, convicção religiosa.



JÓ 20:3

A Repreensão e a Defesa do Entendimento

Análise Lexical

O termo hebraico musar (ר  traduzido como "repreensão" ou ,(מוּסָ
"correção", carrega peso cultural e moral profundo. Em contextos 
sapienciais, musar é um instrumento positivo de formação do 
caráter. Aqui, porém, Zofar o percebe como uma afronta à sua 
autoridade intelectual e espiritual.

Zofar afirma ter ouvido um "argumento que me envergonha" — uma 
declaração que revela sua vulnerabilidade diante do raciocínio de 
Jó. Ao mesmo tempo, ele reivindica que o "espírito do seu 
entendimento" lhe responde, apelando à autoridade divina para 
validar seu discurso.

Tensão entre Honra e Acusação

No mundo antigo, a honra era um valor central. Ser repreendido 
publicamente era uma humilhação social grave. Zofar responde à 
percepção de desonra com uma contraofensiva argumentativa, 
defendendo não apenas sua teologia, mas sua posição social e 
intelectual entre os sábios. Essa tensão entre honra e acusação 
perpassa todo o diálogo de Jó.



JÓ 20:4

A Antiguidade da Justiça Divina

Desde a Criação

Zofar apela à eternidade da ordem moral: 
"Sabes tu isto desde a antiguidade, 
desde que o homem foi posto sobre a 
terra?" A argumentação funda-se na 
imutabilidade dos princípios divinos, 
estabelecidos desde a criação.

Exegese Histórica

A expressão "desde a antiguidade" 
(me'az) evoca a tradição primordial. No 
pensamento do Oriente Próximo Antigo, a 
ordem cósmica era estabelecida pelos 
deuses no momento da criação e não 
deveria ser questionada. Zofar usa esse 
argumento para silenciar Jó.

Implicações Doutrinárias

Para a doutrina da justiça divina, este 
versículo apresenta a retribuição como lei 
cósmica imutável — posição que o 
próprio livro de Jó, em seu conjunto, 
desafia profundamente ao revelar que 
Deus age além dos esquemas humanos 
de justiça.



JÓ 20:5

A Brevidade da Alegria dos Ímpios

"O júbilo dos ímpios é por um momento e a alegria do hipócrita dura só um instante." — Jó 20:5 (KJA)

Zofar introduz um dos temas centrais de seu discurso: a transitoriedade da prosperidade dos ímpios. A palavra hebraica rinnah (ת ילַ  ,(גִּ
traduzida como júbilo ou exultação, evoca uma alegria intensa, porém passageira. A efemeridade desse gozo é contrastada com a 
permanência da justiça divina.

Comparando com Salmo 37:35-36 e Provérbios 24:19-20, percebe-se um padrão consistente na literatura sapiencial: a prosperidade do ímpio 
é real, mas temporária. Zofar usa esse argumento para aplicar a situação presente de Jó — sugerindo que sua queda seria evidência de uma 
prosperidade anterior ilegítima. Essa leitura, porém, ignora a declaração divina sobre a integridade de Jó no prólogo do livro.



JÓ 20:6

O Orgulho dos Ímpios Alcança o Céu

A Metáfora da Elevação

A altivez dos ímpios é descrita como atingindo o céu, com a cabeça 
tocando as nuvens. Essa hipérbole poética comunica a 
extremidade do orgulho humano — uma arrogância que desafia a 
própria ordem divina.

Orgulho como Pecado Capital

Na literatura sapiencial e profética, o orgulho (ge'on) é 
frequentemente apontado como a raiz de todos os males. Isaías 
14:12-15 apresenta imagem semelhante na queda de Babilônia. 
Provérbios 16:18 sentencia: "Antes da ruína vem o orgulho." Zofar 
usa essa teologia para construir um cenário de queda inevitável para 
quem se exalta indevidamente. A soberba, no pensamento bíblico, é 
o pecado que precede necessariamente o colapso moral e social.



JÓ 20:7

A Perecibilidade dos Ímpios
A Metáfora do 
Excremento

Zofar utiliza uma das imagens mais 
contundentes da literatura bíblica: o 
ímpio perece como o seu próprio 
excremento. Essa metáfora, longe de 
ser meramente grosseira, é uma 
declaração deliberada sobre a total 
humilhação e o apagamento dos que 
se exaltam injustamente.

O Desaparecimento Total

A expressão "os que o conheciam 
dirão: onde está ele?" enfatiza o 
esquecimento absoluto. No 
pensamento do Oriente Próximo, ser 
esquecido após a morte era 
considerado uma das piores 
maldições. A memória perpetuava a 
existência; o esquecimento era 
equivalente ao aniquilamento.

Advertência Moral

Para Zofar, esse destino serve como 
advertência: nenhum ímpios 
prospera permanentemente. A queda 
de Jó, a seus olhos, seria prova viva 
dessa lei moral. O exegeta deve, 
contudo, notar que o livro de Jó 
subverte essa leitura ao revelar a 
inocência de Jó perante Deus.



JÓ 20:8

A Futilidade da Existência dos Ímpios

"Voará como um sonho e não será achado; e será afugentado como uma visão noturna." — Jó 20:8 (KJA)

A Metáfora do Sonho

A comparação da existência ímpia a um sonho ou visão noturna 
(hazon laylah) evoca sua dissolução imediata ao despertar. O sonho 
é real enquanto dura, mas desaparece sem deixar rastros. Assim 
seria a prosperidade dos que transgridem a lei divina — 
impressionante por um momento, mas destinada ao nada.

Conexão com Eclesiastes

O tema da vaidade (hebel — vapor, sopro) em Eclesiastes ressoa 
fortemente aqui. Toda glória humana é efêmera. Qohélet conclui que 
"tudo é vaidade" (Ec 1:2), e Zofar, a seu modo, aplica esse princípio 
especificamente aos ímpios. A diferença fundamental: Eclesiastes 
estende essa condição a todos os humanos; Zofar a restringe 
apenas aos culpados.



JÓ 21:1

Resposta de Jó aos Amigos

1 O Desafio à Teologia da 
Retribuição

Jó inicia sua resposta pedindo que os 
amigos o ouçam antes de zombar. 
Sua argumentação desafia 
diretamente a premissa central deles: 
que o sofrimento é sempre 
consequência do pecado. Ele aponta 
para a realidade observável — ímpios 
prosperam e morrem em paz (Jó 21:7-
13) — o que contradiz a tese de Zofar.

2 Contexto Hermenêutico

O capítulo 21 representa o ponto 
culminante da defesa de Jó nos 
primeiros ciclos de diálogo. Ele não 
nega a soberania divina; questiona, 
porém, a interpretação mecânica e 
simplista dessa soberania que seus 
amigos apresentam. Para Jó, a 
realidade da vida humana é mais 
complexa do que esquemas 
teológicos pré-determinados.

3 Importância para a 
Teologia do Sofrimento

Este discurso de Jó é pioneiro na 
história do pensamento bíblico: ele 
articula a questão da teodiceia — por 
que os justos sofrem e os ímpios 
prosperam? — com uma coragem e 
franqueza raras. O livro de Jó não 
responde à questão diretamente, mas 
valida o direito de fazê-la.



JÓ 22:1

Discurso de Elifaz — A Acusação Direta

Tom Acusatório

No capítulo 22, Elifaz abandona qualquer sutileza e acusa Jó 
diretamente de pecados específicos: opressão dos pobres, 
retenção de água dos sedentos, recusa de pão aos famintos (vv. 6-
9). É a acusação mais contundente proferida contra Jó em todo o 
livro.

Retórica e Contraste

Elifaz constrói sua argumentação em três movimentos: (1) afirma 
que Deus não se beneficia da justiça humana, portanto o julgamento 
de Jó deve ser por pecados concretos; (2) lista acusações 
específicas; (3) convida Jó ao arrependimento como caminho de 
restauração. A retórica é pastoralmente incorreta, pois parte de 
premissas falsas sobre a culpa de Jó, mas é internamente coerente 
com a teologia retributiva. A defesa de Jó, por contraste, funda-se na 
experiência vivida e na relação direta com Deus.



JÓ 23:1

O Clamor de Jó por Justiça

"Oh! Quem me dera saber onde poderia achar a Deus! Chegaria ao seu trono." — Jó 23:3 (KJA)

O capítulo 23 apresenta um Jó profundamente anseioso de encontrar Deus — não para fugir do julgamento, mas para apresentar sua causa 
diante do Juiz supremo. Esse anseio revela uma fé madura: mesmo em meio à agonia, Jó confia que Deus é justo e que sua vindicação está 
em Deus, não apesar Dele.

O exegeta deve notar a tensão pungente do capítulo: Jó busca Deus apaixonadamente (v. 3), mas Deus parece inacessível (v. 8-9). Essa 
experiência de deus absconditus — o Deus escondido — é uma das mais profundas reflexões teológicas do Antigo Testamento sobre a fé em 
meio à adversidade radical. Jó não abandona a fé; ele a aprofunda na crise.



JÓ 24:1

A Injustiça na Terra — O Clamor Social de Jó

Denúncia da Impunidade

Jó denuncia práticas de injustiça social 
concretas: deslocamento de marcos de 
propriedade, exploração de 
trabalhadores, opressão de órfãos e 
viúvas. O texto reflete realidades 
históricas do mundo antigo, 
documentadas também em textos 
mesopotâmicos.

A Pergunta sem Resposta

"Por que não são os tempos guardados 
pelo Todo-Poderoso?" A pergunta de Jó 
(v. 1) desafia a teodiceia tradicional: se 
Deus é justo e soberano, por que o 
julgamento dos ímpios demora? Essa é 
uma das questões mais honestas do 
livro.

Implicações 
Contemporâneas

O clamor de Jó ressoa profeticamente. A 
pergunta sobre a impunidade dos ímpios 
e o sofrimento dos inocentes não é 
apenas teológica — é ética e política. O 
texto convida o leitor contemporâneo a 
não aceitar passivamente a injustiça, 
mas a clamá-la diante de Deus e agir 
contra ela no mundo.



JÓ 25:1

Discurso de Bildade — A Transcendência Divina

A Grandeza de Deus

O último discurso de Bildade, extraordinariamente breve (apenas 6 
versículos), foca exclusivamente na majestade absoluta de Deus. "O 
domínio e o temor são com ele; ele faz paz nas suas alturas" (v. 2). A 
retórica move-se da acusação para a glorificação divina — talvez 
reconhecendo que os argumentos já se esgotaram.

A brevidade do discurso pode indicar que Bildade, diante da 
resistência de Jó, recorre ao argumento da transcendência divina 
como última defesa intelectual. Se Deus é infinitamente maior que o 
homem, quem é Jó para questionar Seus caminhos?

Teologia da Transcendência

A teologia da transcendência divina afirma que Deus está 
infinitamente acima de toda compreensão humana. Bildade usa 
esse princípio — correto em si mesmo — de forma inadequada: 
para silenciar Jó em vez de consolar sua dor.

O exegeta deve distinguir entre a verdade teológica do princípio 
(Deus é transcendente) e o uso pastoral equivocado que Bildade 
faz dele (portanto, Jó não pode questionar).



JÓ 25:6

A Condição Humana diante de Deus

"Quanto menos o homem, que é um verme; e o filho do homem, que é um vermelho!" — Jó 25:6 (KJA)

Bildade encerra seu discurso com uma das declarações mais radicais sobre a condição humana: o homem é comparado a um verme diante da 
santidade divina. O termo hebraico rimmah (verme, larva) evoca impureza e corrupção. A intenção é sublinhar o abismo ontológico entre o 
Criador e a criatura.

Essa visão, embora teologicamente fundamentada em aspectos da santidade divina, é usada por Bildade de forma unilateral. O próprio Deus, 
no prólogo e no epílogo, afirma a dignidade e integridade de Jó. A Encarnação, antecipada tipologicamente no próprio sofrimento de Jó, revela 
que Deus não despreza a condição humana — Ele a assume. Bildade tem a teologia parcialmente certa, mas completamente mal aplicada.



JÓ 26:1

Resposta de Jó a Bildade — A Ironia do Conforto

O Tom Irônico de Jó

"Como ajudaste ao que não tem força! 
Como salvaste o braço que não tinha 
potência!" (v. 2). Jó responde com ironia 
devastadora: Bildade não o ajudou em 
nada. Seus discursos grandiosos sobre 
Deus não aliviaram o sofrimento de Jó 
nem responderam suas perguntas 
legítimas.

A Crítica à Teologia Abstrata

A resposta de Jó é também uma crítica 
metodológica: teologia abstrata, por mais 
eloquente que seja, não consola o 
sofredor. Bildade descreveu a grandeza 
de Deus de forma brilhante, mas falhou 
em aplicá-la com compaixão à situação 
concreta de Jó. A verdade sem amor é 
instrumento de opressão, não de 
libertação.

Desenvolvimento do Diálogo

Este momento marca uma virada: Jó não 
mais apenas defende sua inocência — 
ele passa a articular sua própria teologia 
da soberania divina (caps. 26-31), 
superando em profundidade e beleza 
poética tudo que seus amigos disseram. 
O capítulo 26 prepara o terreno para os 
grandes hinos de Jó sobre a majestade 
de Deus.



JÓ 26:7

A Soberania de Deus sobre a Criação

"Ele estende o norte sobre o vazio; suspende a terra sobre o nada." — Jó 26:7 (KJA)

Cosmologia Bíblica

Este versículo é um dos mais surpreendentes da Escritura do ponto 
de vista científico e poético. A expressão "suspende a terra sobre o 
nada" (belimah — sobre o vazio, sobre o nada) antecipa de forma 
notável a compreensão moderna da Terra como corpo celeste 
suspenso no espaço. Para a cosmologia do Oriente Próximo Antigo, 
que concebia a terra apoiada sobre colunas ou águas primordiais, 
essa declaração era radicalmente diferente.

A Mensagem Teológica

A cosmologia serve aqui à teologia: Deus não apenas criou o 
universo, mas o sustenta ativamente em sua existência. A terra não 
repousa sobre nada além da vontade e poder divinos. Para Jó, isso 
é a base de sua esperança: o mesmo Deus que sustenta o cosmos 
pode e deve ouvir seu clamor. A soberania cósmica de Deus é 
inseparável de Sua atenção pastoral ao sofredor.



JÓ 26:14

A Grandeza Incompreensível de Deus

Apenas um Sussurro

"E estas são apenas as bordas dos seus 
caminhos; e quão pequena é a porção 
que ouvimos dele!" (v. 14). Jó conclui seu 
hino à criação com uma declaração de 
humildade epistemológica: tudo que 
conhecemos de Deus é apenas um 
sussurro, uma fração infinitesimal de Sua 
realidade plena.

O Mistério Divino

A expressão "trovão de seu poder" (ra'am 
gevurotav) contrasta com o "sussurro" do 
que ouvimos: se o que conhecemos já é 
tão vasto e maravilhoso, quanto mais 
incompreensível é a plenitude de Deus? 
O mistério divino não é um obstáculo à fé 
— é seu fundamento mais profundo.

Convite à Humildade

Para o exegeta e para o crente, Jó 26:14 
é um convite permanente à humildade 
intelectual e espiritual. Nenhum sistema 
teológico esgota a realidade de Deus. 
Todo comentário bíblico — inclusive este 
— é apenas mais um "sussurro" diante 
do "trovão" da majestade divina.



A Majestade e o Mistério de 
Deus
Contemplar o cosmos é contemplar apenas as bordas dos caminhos de Deus — 
um convite eterno à adoração, ao estudo e à humildade diante do Insondável.

7
Capítulos 

Estudados

Jó 20 a 26, com análise 
versículo a versículo

3
Amigos de Jó

Zofar, Elifaz e Bildade — 
representantes da 
teologia retributiva

1
Herói do Texto

Jó — o justo que 
questionou e foi 

vindicado por Deus



Conclusão e Assinatura

Este estudo exegético percorreu os capítulos 20 a 26 do livro de Jó, revelando a profundidade e a complexidade do diálogo entre Jó e seus 
amigos. O confronto entre a teologia da retribuição — representada por Zofar, Elifaz e Bildade — e a fé questionadora de Jó ilumina questões 
que transcendem o texto antigo: por que os justos sofrem? Como falar de Deus diante da dor? Qual o limite do conhecimento humano sobre o 
divino?

Jó não é apenas um livro sobre sofrimento — é um convite à maturidade teológica, à honestidade diante de Deus e à humildade diante do 
mistério. Que este comentário inspire reflexão profunda, crescimento espiritual e adoração mais genuína ao Deus que é incompreensivelmente 
maior que todos os nossos sistemas teológicos.

Versículo para meditação:
"O Senhor é a minha luz e a minha salvação; a quem temerei? O Senhor é a força da minha vida; a quem me recearei?"
— Salmo 27:1 (KJA)

Jônatas Silva da Cruz

Teólogo
Comentário Bíblico Exegético — Jó 20–26 (KJA)


